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I.  Uvod. Osobitné vztahy

Potrebujeme silnejSiu Eurdpu, pokial’ ide o zahrani¢nu politiku. S krajinami v naSom susedstve
musime Vv zaujme d’alSicho posilnenia nasich hospodarskych a politickych vizieb zintenzivnit
uzku spolupracu, pridruzenie a partnerstvo.

V ¢lanku 8 ods. 1 Zmluvy o Eurdpskej unii sa stanovuje, ze ,,Unia rozvija osobitné vztahy so
susednymi krajinami s cielom vytvorit priestor prosperity a dobrého susedstva, ktory je zalozeny
na hodnotach Unie a charakterizovany blizkymi amierovymi vztahmi zaloZenymi na
spolupréci‘.

Eurdpska susedska politika (ESP) bola navrhnuta v roku 2003 (0zndmenie Rozsirena Eurdopal)
s cielom vytvorit uz$ie vztahy medzi EU ajej susednymi Krajinami vratane poskytnutia
moznosti uz$ej hospodarskej integracie s EU a perspektivy lepsicho pristupu na vnatorny trh
EU. Podl'a planu mala byt integracia postupna, prostrednictvom implementicie naroénych
politickych, hospodarskych a institucionalnych reforiem a zaviazkov ku spolo¢nym hodnotam.

V priebehu poslednych desiatich rokov presli krajiny susedstva podstatnym politickym
vyvojom. Dnes$né susedstvo je menej stabilné ako pred desiatimi rokmi. Napriklad na vychode
predstavuje Coraz asertivnejSia zahrani¢na politika Ruska rastucu vyzvu pre viacero krajin
Vychodného partnerstva (od krizy v Gruzinsku v roku 2008 az po pretrvavajici konflikt na
Ukrajine), ¢o ma za nasledok aj prehibenie rozporov medzi Ruskom a EU. Na juhu je Syria od
roku 2011 zasiahnutad obcianskou vojnou, ktora ma véazny dosah na jej susedov. Konflikt
prebieha v sucasnosti aj v Libyi. Za posledné tri roky presiel aj Egypt zlozitymi politickymi
zmenami. Napriek znaénému usiliu mierovy proces na Blizkom vychode nenapreduje. Na
viacerych miestach doslo k ozbrojenym stretom, mimo iného v Gaze v roku 2014. Tieto udalosti
maji za nasledok narast vyziev, ktorym &eli EU ajej partneri, ¢o vedie k prehlbovaniu
hospodarskych a socialnych tlakov, zvySeniu nelegilnej migracie a nelegdlnych tokov
utedencov, prehibeniu bezpe&nostnych hrozieb a ku rozdielnym ambiciam.

ESP sa pocas tohto obdobia vyvijala — regionalna zlozka bola posilnena v ddsledku
transformécie barcelonského procesu do vytvorenia Unie pre Stredozemie v roku 2008
a odstartovania Vychodného partnerstva v roku 2009. Obsah politiky sa takisto vyrazne rozsiril.
Susedné krajiny maja teraz moznost prehibenych a komplexnych zén volného obchodu,
partnerstiev v oblasti mobility alebo bezvizového rezimu. Niekol’ko dohdd v tejto oblasti uz bolo
uzavretych. Okrem toho doslo v roku 2011 Kk revizii ESP2 s cielom vypracovat’ reakciu na
udalosti Arabskej jari, poCas ktorej 'udové povstania a z toho vyplyvajuce nasledky viedli
k ur¢itému pokroku (napriklad v Tunisku), ale mali za nasledok aj $irSiu nestabilitu a politické
napatie. Charakter transformécie bol v jednotlivych krajinach vel'mi odlisny.

ESP nedokazala zakazdym ponuknut’ primeranti reakciu na tento najnovsi vyvoj a na meniace sa
oc¢akdavania naSich partnerov. To znamend, Ze ESP nenaplnila Gplne ani vlastné zaujmy EU.

Medzi partnermi boli rastuce rozdiely v miere spoluprace s EU ako celkom, ako aj vo vztahu
k roznym odvetviam politiky. ESP rozsirila vplyv EU v niektorych ohl'adoch, ale vo viacerych
oblastiach sa program reforiem zastavil, ¢iastocne z dévodu protichodnych zaujmov a ¢iastoéne
preto, pretoZze zjavne nie vSetci partneri maji v rovnakej miere zaujem o osobitné partnerstvo
s EU postavené na modeli pluralizmu a integracie. EU taktiez presla v poslednych rokoch
vaznou hospodarskou krizou, ktora mala nevyhnutne dosah na nasich susedov.

Ako vyplyva z vlastnych skuasenosti EU, politické a hospodarske reformy maju vyrazny vplyv na
spolo¢nosti a hospodarstva. Partneri hodnotia prinosy z dlhodobého hl'adiska, ale rovnako

: KOM)(2003) 104 v kone&nom zneni, z 11. marca 2003.
2 KOM(2011) 303 z 25. méja 2011.



posudzuju aj naklady, ktoré vznikn( v kratkodobom horizonte v dosledku ich vztahu s EU
v ramci ESP.

Strategické smerovania naSich susedov urcuji rozsah, vakom si kazdy znich zeld
spolupracovat’ s réznymi aktérmi vratane EU. Niektori partneri sa rozhodli pre cestu uzsieho
pridruzenia k EU a EU je pripravena prehibit’ svoje vztahy s tymito krajinami. Ini uprednostiiujt
odlisnu cestu. EU re$pektuje tieto zvrchované rozhodnutia a je pripravena hladat’ iné formy
spoluprace.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti existuje v sucasnosti jasna potreba revidovat’ predpoklady, na
ktorych je zalozena politika susedstva, jej rozsah a spésob vyuZzivania nastrojov vratane toho,
ako mozu rézne odvetvia politiky lepSie prispiet’ ku spolupraci a zabezpecit' prepojenia medzi
vnatornymi a vonkaj$imi prioritami. Ugelom takejto revizie je zabezpedit, ze ESP bude moct’
Vv budutcnosti ¢innejsie podporovat’ rozvoj priestoru spolo¢nej stability, bezpe¢nosti a prosperity
SnasSimi partnermi. Je potrebné tiez preskumat’, ¢i ,,0sobitné vztahy* dosahuju svoj uplny
potencial, a &0 mozno urobit na ich posilnenie v zaujme EU a jej partnerov.

Aby ESP spiala svoj ucel, je potrebna presnejsia analyza zaujmov EU a jej partnerov. Na jednej
strane je kliCové, aby sa s partnermi prediskutovali ich zaujmy a ambicie, pokial’ ide o toto
partnerstvo. Na druhej strane EU musi presnejsie definovat svoje vlastné ciele a zaujmy
a zaroven presadzovat’ hodnoty, na ktorych je zalozena.

Revizia by mala reagovat’ na poziadavky partnerov s vel'mi rozdielnymi Uroviiami ambicii.
V pripadoch, kde uz existuje plna angazovanost’ a zavdzok Kk integrécii, by sa v ramci revizie
malo zvazit, ako by sme mohli posunut’ a prehibit’ nage partnerstvo. EU je nad’alej odhodlana
zabezpecCovat, Ze sa dosiahne plny potencidl kazdého partnerstva, pricom sa vychadza
zZ doterajSich vysledkov.

Ak partneri preukazali nizSiu (alebo Ziadnu) mieru angaZzovanosti, v revizii ESP by sa mali
posudit’ dovody tejto skutoCnosti a preskiimat’ sposoby, ktoré lepSie zodpovedajii ambiciam na
oboch stranach. V pripade niektorych partnerov, ktori st v su¢asnosti mimo ESP, moze byt
potrebna uzdia asociacia. Malo by sa tiez zvazit, ako by mala EU &o najlepsie reagovat’ na krizy
a konfliktné situécie (vratane dlhotrvajucich), beric do Uvahy zdroje vplyvu a tlaku na naSich
partnerov, ktoré uréujt ich politické pozicie, a to aj vo vztahu k EU.

V tomto ohl'ade musi byt i¢innd ESP désledne integrovana do celkovej zahrani¢nej politiky EU
prostrednictvom komplexného pristupu, ktory vyuziva vSetky nastroje EU a Clenskych Statov.

V tejto suvislosti predseda Juncker rozhodol, Ze revizia ESP sa uskuto¢ni v prvom roku mandatu
novej Komisie. Clenské 3taty, ktoré taktiez vyzvali na reviziu ESP, uz predlozili navrhy.
Partnerské krajiny vyjadrili potrebu preskimania tejto politiky; rovnako ju vyjadrili aj externé
zainteresované strany vratane organizacii obcianskej spoloc¢nosti a organizacii socialnych
partnerov.

Stbezne stymto procesom Komisia zdokonaluje politiku rozSirovania, ktord je nadalej
nezavisla od ESP. V tejto slvislosti predseda Komisie Juncker vo svojich politickych
usmerneniach uviedol, Ze pocas nasledujtcich piatich rokov neddjde k d’alsiemu rozsirovaniu.

Ciel'om tohto dokumentu je vytvorit’ ramec pre diskusiu na dokladnu reviziu ESP. V oddiele 11
uvadzame niektoré predbezné zistenia, pokial’ ide o poznatky doposial’ ziskané z vykonavania
ESP. V oddiele 111 sme rozpracovali niekol’ko navrhovanych prvych prvkov reakcie v zaujme
vytvorenia silnejSieho partnerstva a identifikovali sme niekol’ko klIi€ovych otdazok na diskusiu
s hlavnymi partnermi a zainteresovanymi stranami. V oddiele IV sme zhrnuli d’alSie kroky,
pokial’ ide o Struktaru verejnej konzultacie. Vysledky konzultacie prispeju k vypracovaniu
d’alS§iecho ozndmenia na jesein 2015, ktoré bude obsahovat konkrétne navrhy tykajuce sa
buduceho smerovania ESP.



Il.  Ziskané poznatky a otazky tykajuce sa budiceho smerovania ESP

V tomto oddiele vychadzame zo skusenosti desatroéného vykonavania tejto politiky, ako sa
odrazili pocas pravidelnych a ¢astych kontaktov s ¢lenskymi statmi EU a partnerskymi krajinami
ESP a pocas sticasné¢ho obdobia neformalnej konzultacie, do ktorej prispeli mnohé strany.

Od roku 2004 ESP poskytuje ramec pre vztahy EU s jej susednymi Kkrajinami a umoZiiuje
¢lenskym §tatom EU dosiahnut’ konsenzus v otdzke intenzivnejsej spoluprace so susedmi
na vychode ana juhu. Vztahy EU so susednymi krajinami sa prostrednictvom ESP vyrazne
zintenzivnili v désledku jasnych zavazkov prijatych oboma stranami v akénych planoch ESP.
ESP poskytuje sposob, ako reagovat na poziadavku samotnych partnerov prehibit’ vztahy
s Uniou. Po 10 rokoch majii partnerstva so susednymi krajinami doleZitejie miesto v ramci
zalezitosti EU; EU je hlavnym obchodnym partnerom vécSiny partnerskych krajin; toky osob
amigrantov medzi krajinami ESP a EU sa neustale zvysuju. EU vyuZiva ESP na podporu
a kazdoro¢né hodnotenie reformného usilia v kazdej krajine, najméa pokial’ ide o otazky tykajuce
sa spravy veci verejnych, a to na zaklade akénych planov dohodnutych s jednotlivymi partnermi.

Boli vsak zistené urcité nedostatky.

Niektori partneri sa aktivne snaZia o uz8iu integraciu s EU. Ini 0 fiu nemaju (alebo v sucasnosti
nemaju) zaujem, ¢o spochybiuje niektoré predpoklady, na ktorych bola ESP vybudovana.

Hoci koncepcia diferenciacie bolo v ESP pritomna od zaéiatku, jednotlivé krajiny nepovazuju
vzdy svoje Specifické ambicie za dostato¢ne zohl'adnené. Skutocnost’, Ze chyba pocit spolo¢ne;j
zodpovednosti zdiel'anej s partnermi, brani politike dosiahnut’ svoj plny potencial.

Pristup ,,viac za viac* odraza zavizok EU ku svojim zakladnym hodnotam, ale nie vzdy
prispieva k atmosfére rovnocenného partnerstva. Navyse nebol vzdy uspesny pri poskytovani
stimulov pre d’al$ie reformy v partnerskych krajinach.

Otazky, ktoré boli formulované v tomto oznameni, maju za ciel’ preskimat’, ako sa moéze ESP
stat’ u¢innejSim nastrojom na presadzovanie zaujmov EU a jej partnerov a ramcom pre rozvoj
hlbsich partnerstiev, tak aby boli lepSie zohl'adnené ambicie oboch stran.

e Dbolezitost budovania hlbsich vzt'ahov s partnermi EU nie je spochybnena.
Mala by sa ESP zachovat? Mal by jeden ramec nadalej pokryvat vychod a juh?

e Sucasny ramec ESP sa vztahuje na 16 susednych krajin. Avsak na mnohé vyzvy, ktoré
maju EU a jej susedia spolu vyriesit, nie je mozné primerane reagovat’ bez toho, aby sa
vzali do Gvahy susedia susedov, alebo aby sa v niektorych pripadoch so susedmi
susedov spolupracovalo.

Mal by zachovat sucasny geograficky rozsah? Mala by ESP umoziiovat flexibilnejsie
sposoby prdace so susedmi susedov? Ako méze EU prostrednictvom rdmca ESP
podporovat svojich susedov v ich vztahoch s viastnymi susedmi? Co by sa dalo urobit
lepsie, aby sa zabezpecila vicsia sudrinost medzi ESP avztahmi EU s Ruskom,
s partnermi v Strednej Azii av Afrike, najméa v regione Sahel av Africkom rohu,
a s krajinami Perzského zalivu?

e Aj ked sa ESP realizuje prostrednictvom institucii EU, va&sia Gidast’ ¢lenskych §tatov by
mohla viest’ k lepSim vysledkom.

Ako by mohol komplexnejsi pristup s aktivnejsiu ucastou clenskych Statov zvysit politicku
vahu ESP? Uprednostnili by partneri posilnenie spoluzodpovednosti za tato politiku?

e V rdmci ESP sa vypracovali a uplatiiuju nastroje na uzSie politické pridruZenie
a hospodarsku integraciu partnerov usilujucich sa o dosiahnutie tohto ciePa vratane
rozsiahlych dohdd, ako su dohody o pridruZeni a prehlbené a komplexné zony volného
obchodu.

4



Su dohody 0 pridruzeni a prehlbené a komplexné zény volného obchodu spravnym
Cielom pre vSetkych, alebo by sa mali vypracovat viac individualizované alternativy
s cielom zohladnit rézne zaujmy a ambicie niektorych partnerov?

Akéné plany ESP vymedzili rozvoj vztahov medzi EU a végsinou partnerov ESP.

Sii akené plany ESP tym spravaym ndstrojom na prehlbenie nasich partnerstiev? Sii pre
niektorych partnerov prilis siroké? Profitovala by EU a jej partneri z uzsieho zamerania
a vdcsej prioritizacie?

Spravy o pokroku ESP pomohli EU pozorne sledovat’ pokrok so vsetkymi partnermi

ESP, ktori maji akéné plany, na zaklade spolo¢ne dohodnutych cielov stanovenych
v tychto planoch.

Je tento pristup vhodny pre vsetkych partnerov? Ma pridani hodnotu, pokial ide
0 vztahy EU s kazdym zjej partnerov? Moézu sa zdujmy EU a/alebo jej partnerov
presadzovat’ prostrednictvom jednoduchsieho mechanizmu predkladania sprav? Malo by
sa predkladanie sprav prisposobit’ miere zaangazovanosti daného partnera ESP? Ako
mozeme lepSie komunikovat kluicové prvky?

ESP poskytuje rdmec pre sektorovu spolupracu v Sirokom spektre oblasti (vratane
energetiky, dopravy, pol'nohospodarstva a rozvoja vidieka, spravodlivosti a vnatornych
veci, ciel, dani, Zivotného prostredia, zvladania Kkatastrof, vyskumu a inovécii,
vzdelavania, mladeze, kultiry, zdravia atd’.).

Mali by sa partnerstva explicitnejsie zamerat na spolocné zaujmy s cielom zvysit
zodpovednost na oboch stranach? Ako by mala ESP zohladnit' diferencidaciu, ktora by
Z toho vyplyvala? Su na podporu hlbsej spoluprace v tychto alebo inych oblastiach
potrebné nové prvky?

Liberalizacia vizového rezimu a zjednodusenie vizového rezimu ulahcili cestovanie
aupevnili reformy; partnerstvd v oblasti mobility posilnili  kontakty, najma
prostrednictvom programov na podporu tychto procesov.

Aké dalsie kroky su potrebné v tejto oblasti, ktoru vsetci partneri ESP povazuju za
klucovu? Ako moze ESP viac podporovat riadenie migrdcie a pomoct pri cerpani vyhod
mobility?

EU sa snaZi podporovat’ prosperitu na svojich hraniciach. Na prosperitu v partnerskych
krajindch maji negativny dosah Strukturdlne nedostatky, akymi st nerovnost’, chudoba,
neformalne hospodarstvo a nedostatky v oblasti demokracie, pluralizmu a respektovania
pravneho Statu. NavysSe hospodarsky a socialny rozvoj mnohych partnerskych krajin ESP
prerusili turbulencie v désledku konfliktu alebo rychlej vnatornej zmeny.

Ako méze EU posilnit podporu udriatelného hospoddrskeho a socialneho rozvoja
V partnerskych krajinich ESP? Ako mézeme z ekonomického, politického a sociélneho
hladiska posilnit postavenie mladsej generdacie? Ako lepsie presadzovat udrzateln(
zamestnanost? A ako tieto ciele mozno lepsie prepojit s nevyhnutnymi reformami
v oblastiach boja proti korupcii, reformy sddnictva, dobrej spravy veci verejnych
a bezpecnosti, ktoré su predpokladom pre priame zahranicné investicie?

EU sa snazi presadzovat’ stabilitu na svojich hraniciach. Na u¢inné riesenie existujucich
problémov musi EU vyuzit’ vietky svoje nastroje spoluprace. Cinnosti v ramci spolo¢nej
zahrani¢nej a bezpecnostnej politiky (SZBP) a spolo¢nej bezpecnostnej a obrannej
politiky (SBOP) sa doteraz vykonavali mimo ramca ESP. Uroveii nestability
v niektorych partnerskych krajinach nielenze narusa pokrok na ceste k demokracii, ale
ohrozuje aj pravny Stat, vedie k porusovaniu l'udskych prav a méa zédvazné dosledky pre
EU, akymi st napriklad nelegéalne migraéné toky a bezpecnostné hrozby.
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Ako by mala ESP riesit konflikty a krizy v susedstve EU? Mali by sa c¢innosti v oblasti
SZBP a SBOP lepsie zaclenit do ramca ESP? Mala by mat vicsiu ulohu pri tvorbe
opatreni na budovanie dbvery a opatreni vvkonavanych po ukonceni konfliktu, ako aj pri
tvorbe c¢innosti suvisiacich s budovanim Statu a inStitucii?

Mala by sa ESP vyraznejsie sustredit na spolupracu s partnermi v oblasti predchadzania
radikalizacii, boju proti terorizmu a organizovanej trestnej ¢innosti?

Mala by sa v ramci ESP zvysit délezitost reformy sektora bezpecnosti?

 Podpora regionalnej spoluprace je jasnym cielom ESP. EU spolu so svojimi partnermi
realizovala takuto spolupracu prostrednictvom Unie pre Stredozemie a Vychodného
partnerstva na vychode.

Ma multilateralny rozmer potencial priniest’ dalsiu pridanu hodnotu? Su tieto formaty
vhodné na dany ucel? Ako mozno posilnit ich ucinnost? Mézeme ucinnejsie vyuzivat' iné,
pruznejsie ramce? Mozeme lepsie spolupracovat’ s inymi regionalnymi aktérmi (Radou
Europy, OBSE, Ligou arabskych Statov, Organizdciou islamskej spoluprace, Africkou
uniou)?

e ESP vrozsiahlej miere spolupracuje svladami, ale zaroven sa snazi aj o zapojenie
obcianskej spolo¢nosti vratane zlepSenia jej monitorovacej funkcie, ato najma
Vv krajinach, kde moze obcianska spolo¢nost’ slobodne (alebo vo velkej miere slobodne)
poOsobit’.

Ako by mala ESP dalej rozvijat spolupracu s obcianskou spolocnostou v najsirsom
zmysle? MozZe sa urobit viac vzaujme vytvorenia sieti medzi roznymi castami
obyvatel’stva partnerskych krajin?

Aké dualsie kroky sa daju podniknut na podporu prepojeni medzi podnikatelskymi
komunitami? A na podporu prepojeni so socialnymi partnermi a medzi nimi (odborove
2vézy a organizdcie zamestnavatelov) a na podporu socidlneho dialégu? Co mozno
urobit na podporu prepojeni medzi vedeckymi komunitami, univerzitami, miestnymi
organmi, Zenami, mladezou, médiami?

e Zamerom ESP je skutoéné partnerstvo so susedmi EU, ktoré musi odrazat
a zohl'adnovat’ rozmanitost’.

Ako moze ESP posilnit’ podporu medzinabozenského dialogu, respektovanie kulturnej
rozmanitosti a boj proti predsudkom? Malo by byt lepSie vzdajomné pochopenie kultur
konkrétnejsim cielom ESP a ako by sa tento ciel’ mal dosiahnut? Ako moze ESP prispiet
k odstranovaniu diskrimindcie zranitelnych skupin?

I11. Na ceste k partnerstvu s jasnejSim zameranim a individualizovanejSou spolupracou

Skusenosti a podiatoéné pripomienky niekol’kych ¢lenskych statov EU a partnerskych krajin
ESP K tejto reviziu poukazuji na Styri prioritné oblasti, ktoré si vyzaduju d’alSie konzultacie
a Gvahy:

— Diferenciacia
— Zameranie
— Flexibilita

— Zodpovednost’ a vidite’nost’



1. Vyzvy diferenciacie

Niektori partneri na vychode zaéinaju realizovat’ svoje prehibené a komplexné zony volného
obchodu a ich ambiciou s o mozno najuziie vztahy s EU. Hoci mozny rozsah tychto vztahov
nie je ani v jednom z tychto pripadov zd’aleka vyCerpany, maju tito partneri ambiciu stanovit’
dalsie dlhodobé ciele, ktoré idii nad rdmec dohody o pridruzeni/prehibené a komplexné zony
vol'ného obchodu.

Na juhu sa zvySuju rozdiely v ambicidch partnerskych krajin a ozbrojené konflikty su dévodom
nestability. Udalosti v arabskom svete v roku 2011 a v nasledujucom obdobi z&sadne zmenili
region. V pripade niektorych juznych partnerov to viedlo k pozitivnym politickym zmenam; ini
prechadzaju komplexnymi transformacnymi procesmi, zostavaju vo velkej miere vystaveni
dosledkom krizy v Syrii alebo nad’alej trpia dlhotrvajicimi konfliktami.

Mala by EU postupne preskimat nové formaty vztahov s cielom uspokojit ambicie
a rozhodnutia tych partnerov, ktori nepovazuju dohody o pridruzeni za konecnu fazu politického
pridruzenia a hospodarskej integracie?

Akym spésobom by mala EU napredovat pri plneni iillohy zo samitu Vychodného partnerstva,
ktory sa uskutocnil v roku 2013 vo Vilniuse, ktorou je dlhodoby ciel Sirsieho spolocného
priestoru  hospoddrskej prosperity zaloZeného na pravidlach WTO a zvrchovanych
rozhodnutiach v ramci Eurépy a mimo nej?

Existuje priestor v ramci ESP na urcity druh ,,variabilnej geometrie* s réznymi druhmi vztahov
S tymi partnermi, ktori si zvolia odlisné urovne spoluprdce?

2. Zameranie

Nasa spolupraca s partnermi v ramci ESP, ako je definovana v akénych planoch, je v su¢asnosti
velmi §iroka. Zo skusenosti vyplyva, e ESP budu najidinnejsia vtedy, ak su ciele EU a jej
partnera skuto¢ne spolo&né. Revizia musi objasnit, aké st zaujmy EU a kazdého partnera, ako aj
oblasti najvi¢sieho spolo¢ného zaujmu. To pomdze posilnit’ napredovanie partnerstva medzi EU
a jej susednymi krajinami.

Na zéklade naich doterajsich neformalnych konzultacii mozno predbezne konstatovat, ze EU
a nasi partneri maju najvacsie spolo¢né zaujmy v tychto oblastiach:

e Podpora obchodu a inkluzivneho audrzatelného hospodarskeho rozvoja a zlepSenie
pracovnych prileZitosti su prioritami pre nasich susedov a su aj v zaujme samotnej EU,
ato v oblastiach siahajucich od tradi¢ného vidieckeho hospodarstva aZz po vyskum
a digitalne trhy.

e Obe strany maju takisto silny spoloény zaujem na zlepSeni prepojenosti, najma
Vv oblastiach udrzatel'nej dopravy a energetiky. Existuje aj spolocny zdujem na zlepSeni
energetickej zabezpecenosti a efektivnosti, ako aj v otazkach bezpe¢nosti v energetike.

e V sucasnosti existuje niekol’ko konfliktov postihujicich region susedstva. Stabilita je
predpokladom spoluprace zameranej na posilnenie prosperity. EU a ¢lenské §taty musia
spolo¢ne s nasimi partnermi zvysit’ svoje Usilie, pokial’ ide o rieSenie bezpecnostnych
hrozieb vyplyvajlcich z konfliktov, organizovaného zlo¢inu a terorizmu, a rozvijat' naSu
schopnost’ spolo¢ne riadit’ krizy a katastrofy.

e Nasi partneri Celia vyzvam v oblasti spravy veci verejnych. ZabezpeCenie zasad
pravneho $tatu, I'udskych prav a demokracie je kl'uCové predovsetkym z hl'adiska ich
vlastnych obcanov. Posilnenie pravnej istoty vedie aj k rieSeniu problémov, ktoré su
dolezité pre domacich a zahrani¢nych investorov, akymi su napriklad boj proti korupcii
a podvodom a zlepSenie spravy verejnych financii vratane verejnej vnutornej kontroly
zalozenej na medzinarodnych Standardoch.
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Migracia a mobilita je kId¢ovou oblastou spoluprice pre EU anasich partnerov.
Posilnenie mobility, najma na vzdelavacie, vedecké, kultdrne, vycvikoveé a profesionalne
ucely, ma pozitivny vplyv na hospodérstva aj spoloc¢nosti. Boj proti pasovaniu l'udi
a nelegalnej migracii je spolo¢nou vyzvou.

Dal§imi spoloénymi vyzvami S cezhraniénymi dosahmi si zdravotnd bezpeénost,
ohrozenia zivotného prostredia a zmena klimy.

Zvysenie zapojenia mladych Pudi vratane vzdelavacich vymen ainych sieti, mozu
zohravat’ vyznamnu Ulohu pri rozvijani spolo¢nej vizie budiceho vyvoja. EU bude
nad’alej podporovat’ zlepSovanie prilezitosti pre Zeny.

Revizia poskytuje prilezitost na vytvorenie stabilného porozumenia medzi EU a naSimi
partnermi v oblastiach najvyraznejSicho spolo¢ného zaujmu. To bude =zakladom pre
napredovanie posilnenych partnerstiev.

V tejto suvislosti by sme navrhovali, aby sa konzultacie zamerali na tieto otazky:

Suhlasite s navrhovanym oblastami zamerania? Ak nie, aké alternativne alebo
dodatocné priority by ste navrhli?

Co povazujii partneri za priority, pokial ide o ich vztahy s EU? Ktory sektor alebo
oblasti politiky by chceli viac rozvijat? Ktoré oblasti su pre partnerov menej zaujimavé?

Disponuje ESP v sucasnosti vhodnymi ndstrojmi na riesenie priorit, na ktoré by sa podla
vas mala zamerat? Ako by mohli prispiet’ sektorové dialogy?

Ak nie, aké nové ndstroje by mohli byt uzitocné na prehlbenie spoluprace v tychto
sektoroch?

Ako méze EU lepsie podporit zameranie sa na obmedzeny pocet kliicovych sektorov
V pripade partnerov, ktori to uprednostiuju?

3. Flexibilita — vytvorenie pruinejsieho siboru ndstrojov

Za poslednych desat’ rokov EU vytvorila a rozsirila nastroje ESP. V sucasnosti je zalozena na
tychto hlavnych prvkov:

o

Vztahy medzi EU a vi¢§inou partnerskych krajin ESP st $truktirované v pravnom
ramci, ktory poskytuji dohody o pridruzeni alebo dohody o partnerstve a spolupraci.

Doteraz boli dohodnuté akéné plany alebo programy pridruzenia s 12 partnerskymi
krajinami ESP; pre kazdu z tychto krajin bola vypracovana vyro¢na sprava o vykonavani
priorit akéného planu.

Okrem vyro¢nych sprav o pokroku zahffia kazdoro¢ny balik tykajuci sa susedstva aj
jedno strategické ozndmenie a dve spravy o vykonavani priorit regionalnej spoluprace —
jednu o Partnerstve pre demokraciu a spolo¢nu prosperitu s juznymi partnermi a druhd
0 Vychodnom partnerstve.

EU organizuje pravidelné dvojstranné dialogy s viacsinou partnerskych krajin ESP
v roznych formatoch. Zahfiaju forméalne vymeny podl'a dohdd o pridruzeni alebo dohod
o partnerstve  aspolupraci  (rady pre pridruzenie/spolupracu, vybory pre
pridruZenie/spolupracu, sektorové podvybory). Existuje aj mnozstvo inych kanalov, ako
su dialogy o l'udskych pravach a iné sektorové dialogy.

Partnerskym krajindim ESP uZz bola poskytnuta podstatnéd cielend finan¢na podpora. Na
obdobie rokov 2014 — 2020 sa pocita s d’alsimi 15 miliardami EUR. Preskimanie
v polovici trvania, ktoré sa predpoklada v roku 2017, bude vyznamnou prileZitostou na
prisposobenie pridel'ovania a Cerpania financovania z nastroja eurépskeho susedstva na
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zdklade vysledkov tohto preskimania ana zabezpedenie toho, aby bola EU lepsie
schopna pruznejsie reagovat’ prostrednictvom svojej financnej spoluprace na rychlo sa
meniaci vyvoj v regione.

o Ako zefektivnit akcné plany, aby boli lepsie prisposobené potrebam a prioritdm
jednotlivych krajin?

o Je rocné predkladanie sprav potrebné v pripade krajin, ktoré sa nerozhodli pre uzsiu
politicku a hospodarsku integraciu?

o Ako by mala EU Struktirovat vztahy s krajinami, ktoré v sicasnosti nemajii akcéné
plany?

o Ako méze EU prispésobit zdsadu ,,viac za viac* kontextu, v ktorom sa niektori partneri
nerozhodnu pre uzsiu integracie, s cielom vytvarat stimuly pre dodrziavanie zakladnych
hodnét a dalsie klvicové reformy?

o Ako posudit’ pokrok na zaklade spolocne dohodnutych reformnych cielov, ak partnerska
krajina celi vyraznému vonkajsiemu tlaku, napriklad ozbrojenému konfliktu alebo tokom
utecencov?

o Ako sa méze EU efektivnejsie angazovat a reagovat pruznejsie, pokial ide o VYO
v partnerskych krajinach postihnutych konfliktmi?

o Aké ndstroje by EU potrebovala, aby ticinnejsie reagovala na rychlo sa meniaci vyvoj vo
svojom susedstve?

o Je vyber sektorov a mechanizmov poskytovania financnej podpory EU vhodny? Ako by
sa dal zlepsit jej dosah a viditelnost?

4. Zodpovednost’ a viditePnost’

Jednym z najcastejsie opakovanych kritickych nazorov na ESP je chybajuci pocit zodpovednosti
za jej realizaciu zo strany partnerov a naprie¢ ich spolo¢nostami, ako aj slabé povedomie
verejnosti o cieloch a dosahu politiky. Je jasné, Ze je potrebné vyvinat’ znac¢né tsilie v ramci
revizie ESP s cielom zlep$it zodpovednost’ za tuto politiku na strane partnerskych krajin
as cielom zlepsit' komunikaciu 0 jej cieloch a vysledkoch tak v EU, ako aj v partnerskych
krajinach.

Co si partneri slubujii od ESP? Ako méze ESP co najlepsie zohladnit ich zaujmy a oc¢akdvania?

Mozu byt vypracované pracovné postupy, ktoré budu zo strany partnerov povazované za
ohladuplnejsie a ktoré budu odrazat’ rovnocenné partnerstvo? Aky by to malo mat vplyv na
rocné predkladanie sprav?

Je mozné dosiahnut, aby sa v Strukturach ESP zvysil prvok spoluprace, aby sa zdoraznili viastné
rozhodnutia partnerov a umoznila ucast vsetkych aktérov obcianskej spolocnosti v partnerskych
krajinach?

Moze ESP priniest vyhody v kratSom casovom ramci, aby vyznam tejto politiky lahsie pochopila
verejnost? Co by pre to mala urobit EU? A co partnerska krajina?

Ako mozno financnii podporu EU zmenit tak, aby sa preslo od darcovskej dynamiky k dynamike
investicnej, v ramci ktorej je aktivna uloha partnerskej krajiny jasnejsia?

Ako mozno clenské §taty EU dcinnejsie zapojit do tvorby a realizcie tejto politiky vréatane
¢innosti v oblasti zahranicnej politiky a bezpecnosti? Ako mozno cinnosti v ¢lenskych Statoch
EU lepsie koordinovat's ESP?

Tato faza verejnej konzultacie bude mat' zasadny vyznam pri podpore budovania vicsej
zodpovednosti a pripravi cestu pre u¢innejsiu komunikaciu v buducnosti ESP.
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IV. DalSie kroky

Ucelom tohto dokumentu je vytvorit’ rimec pre politickai diskusiu o budlicom smerovani ESP.

stranami Vv celej EU. Budeme konzultovat’ s ¢lenskymi $tatmi a partnermi, ale aj so §irokym
spektrom aktérov z parlamentov (vratane Eurdpskeho parlamentu), obcianskej spolo¢nosti
a think-tankov, ako aj z radov sociadlnych partnerov a obchodnych a akademickych komunit.
Budeme spolupracovat’ s klI'i¢ovymi medzinarodnymi organizaciami pdsobiacimi v susedstve,
najméa s Radou Eurdpy, OBSE, ako aj s hlavnymi medzinarodnymi finanénymi institiciami.
Zainteresovand verejnost bude mat’ prilezitost’ predlozit’ pisomné prispevky. Konzultacia
k tomuto dokumentu ma prebichat’ do konca juna.
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